MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
PROGRAMA DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR — PROCON
Rua Alvaro Mendes, n°2294, Centro, Teresina-P1, CEP.: 64.000-060

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 332/2011

REFERENTE A F.A.: 0111-002.541-9

RECLAMANTE — MARIA DE LOURDES DE MORAIS

RECLAMADO - FRANCISCO DAS CHAGAS COSTA ELETRONICA — ME / AUDIO
VIDEO ELETRONCIA

PARECER

Trata-se de Processo Administrativo instaurado pelo PROCON ESTADUAL, o6rgao
integrante do Ministério Publico do Piaui, nos termos da Lei 8.078/90 (Coédigo de Defesa do
Consumidor), e art. 33 e seguintes do Decreto Federal 2.181/97, visando apurar possivel pratica
infrativa as relagdes de consumo por parte do fornecedor FRANCISCO DAS CHAGAS COSTA
ELETRONICA - ME /AUDIO VIDEO ELETRONCIA em desfavor de MARIA DE
LOURDES DE MORAIS.

I - RELATORIO

Em reclamagdo deflagrada perante este Orgdo em 25/04/2011, a consumidora relatou
que possuia uma camera filmadora Marca JVCY MODELO AP V 12EGO cuja garantia j& havia
extinguido hé aproximadamente trés anos, mas que diante de vicios apresentados no produto em
questdo, encaminhou o bem a assisténcia técnica autorizada para reparos. No entanto, apoOs esta
primeira entrega, que teve devolugao em 31/12/2009, aduz a reclamante que o bem permaneceu
apresentando vicios até mesmo superiores aos inicialmente constatados e que, inclusive, foi
informada pela assisténcia técnica que seria necessdria a compra de uma bateria nova para o
produto, o que fora feito prontamente.

Acrescentou que em 30/06/2010 retornou a Fornecedora em epigrafe deixando o



produto para reparos, conforme Ordem de Servico n°34853 acostada aos autos as fls.07, contudo
este nao lhe foi mais devolvido. Salientou que se dirigiu a reclamada por inimeras vezes para obter
informacdes sobre o bem, entretanto ndo logrou éxito.

Frente ao exposto, a reclamante requereu, perante este Orgdo de Defesa do Consumidor
—PROCON - a entrega do produto em condi¢des aptas para o uso.

Designada audiéncia de conciliagdo para o dia 23/05/2011, mesmo sendo o fornecedor
FRANCISCO DAS CHAGAS COSTA ELETRONICA — ME devidamente notificado, conforme
Recibo de Entrega de Notificacdo anexo as fls.08, apenas compareceu a este Procon a consumidora,
estando ausente a empresa Demandada, que frise- também ndo apresentou nenhum documento
justificando a auséncia ou esclarecimentos acerca do pelito trazido a analise pela consumidora.

As fls. 11-12, a reclamacdo atinente a FRANCISCO DAS CHAGAS COSTA
ELETRONICA - ME foi classificada como FUNDAMENTADA NAO ATENDIDA e determinada
a inclusdo da empresa no cadastro de que trata o art. 44 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Diante da manifesta infragdo ao Codigo de Defesa do Consumidor, com destaque para o
art.55,§4 do CDC, no que diz respeito a recusa por parte da empresa FRANCISCO DAS
CHAGAS COSTA ELETRONICA — ME em prestar os esclarecimentos de interesse dos
consumidores solicitados pelo PROCON/MP/PI e por esta ausente a audiéncia de conciliacdo aqui
designada, embora regularmente notificada, determinou-se a instauracdo do presente Processo
Administrativo conforme Decisdo acostada as fls. 11-12, devidamente notificado o reclamado
consoante fotocopia do Livro de Protocolo constante as fls.13, o representante legal da fornecedora
ndo apresentou defesa administrativa, certidao as fls.14, seja de forma tempestiva ou intempestiva.

Posto os fatos, passo a fundamentacao.

I1 - FUNDAMENTACAO

Antes de adentrarmos ao cerne deste Processo Administrativo, importa observar que
o Codigo de Protegao e Defesa do Consumidor estabelece normas de ordem publica e interesse
social com vistas a prote¢ao e defesa do consumidor. Assim, como lei principiologica, pressupoe a
vulnerabilidade do consumidor, partindo da premissa de que ele, por ser a parte economica, juridica
e tecnicamente mais fraca nas relacdes de consumo, encontra-se notadamente em posi¢do de
inferioridade perante o fornecedor, conforme se depreende da leitura de seu art. 4°, inciso I, in
verbis:

Art. 4°. A Politica Nacional das Relagoes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito
a sua dignidade, saude e seguranca, a prote¢do de seus interesses
economicos, a melhoria da sua qualidade de vida, bem como a



transparéncia e harmonia das relagoes de consumo, atendidos os
seguintes principios:

I - reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo.

Buscando assegurar maior protegdo e permitir um cenario mais igualitdrio nas
contratacdes entre sujeitos ocupantes de posicdes tdo discrepantes, como o sdo as dos consumidores
e fornecedores, o legislador ordinario fez inserir no art.6° do diploma Consumerista uma importante
lista de direitos basicos e fundamentais que deverdo ser observadas. No caso em aprego, ganha

especial destaque o direito a informagao adequada e clara.

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

1Il — a informagdo adequada e clara sobre diferentes produtos e servigos,
com especificagdo correta de quantidade, caracteristicas, composi¢do,
quantidade e prego, bem como sobre os riscos que apresente;

VII — o acesso aos orgdo judiciarios e administrativos com vistas a
preveng¢do ou reparagcdo de danos patrimoniais e morais, individuais,
coletivos e difusos, assegurada a protegdo juridica, administrativa e técnica
aos necessitados.

No caso sub examine, impera-se desde logo asseverar que o cerne da questao reside em
se apurar a responsabilidade da empresa FRANCISCO DAS CHAGAS COSTA ELETRONICA —
ME em razao de sua auséncia injustificada a audiéncia de concilia¢ao por este Orgao designada e na
apuragdo de perpetracdo infrativas as normas de natureza cogente do CDC, em especial as que se

referem a vicios na prestagdo de servigos e a praticas abusivas.

Neste momento, € necessario observa que o problema trazido pela consumidora trata-se
de tipico caso envolvendo vicios na prestacdo do servigo haja vista que quando se procura o servigo
de uma assisténcia técnica espera-se que o produto seja reparado e torne-se novamente apto ao uso e
ndo que apresente vicios maiores que os ja constatados, ademais observa-se a perpetracdo de pratica
abusiva pelo Fornecedor, concernente no fato da empresa nao ter fixado prazo cumprimento de sua
obrigacao, pois como informado o produto ndo foi devolvido e nem dado prazo para a devolugao.

Para melhor esclarecer o sustentado acima, trazemos a baila os ensinamento do
eminente Professor LEONARDO DE MEDEIROS GARCIA (Direto do Consumidor, Codigo

Comentado e Jurisprudéncia. 7°. Ed. Impetus: Rio de Janeiro, 2011) acerca da matéria:

O servigo, quando prestado, deve, antes de tudo, ser adequado para os fins
que razoavelmente deve se esperam.

Os vicios de qualidade sdo aqueles que fazem om que os servigos se tornem
improprios ao consumo ou lhes diminuam o valor.

Quanto as praticas abusivas, o renomado jurista Paulo Valério Dal Pai Moraes (Cédigo



de Defesa do Consumidor — Principio da Vulnerabilidade”. Editora Sintese, 1999), preleciona que:

“Nessa categoria estdo todas aquelas praticas que, de uma forma ou de
outra, obrigam o consumidor a adotar uma postura em que sua
manifestagdo de vontade estdi em segundo plano, trazendo como
consequéncia a concretizagdo de uma relagdo de consumo fora dos padroes
desejados por uma pessoa atingida pelo abuso”.

Dessa forma e buscando equilibrar as relagdes entre consumidores e fornecedores € que
o Codigo estipula no art.39, inciso XII a necessidade de todo contrato conter, necessariamente, o
prazo definido para o cumprimento das obrigacdes.

Em respeito ao contraditorio e a ampla defesa, principios estes constitucionais previstos
no art.5°, LV da Carta Magma, este Orgio de Protecio e Defesa do Consumidor notificou
regularmente o fornecedor para prestar as informagdes necessarias acerca do pleito apresentado,
entretanto optou por manter-se silente em todos os momentos deste processo em que foi instado a se
manifestar.

O Reclamado, ao ndo responder as notificagcdes emitidas pelo PROCON/MP/PI no que
diz respeito as providéncias a serem adotadas para a satisfagdo do pleito do consumidor e ao ndo
comparecer a audiéncia de conciliacdo agendada, viola sobremaneira o art.55,§4° do Diploma

Consumerista ¢/c art.33 do Decreto 2181/2007, a saber:

Art. 55. A Uniao, os Estados e o Distrito Federal, em carater concorrente ee
nas suas respectivas dreas de atua¢do administrativa, baixardo normas
relativas a produgdo, industrializagdo, distribui¢do e consumo de produtos e
Servicos.

§ 4° Os orgdos oficiais poderdo expedir notificagdes aos fornecedores para
que, sob pena de desobediéncia, prestem informagoes sobre questoes de
interesse do consumidor, resguardado o segredo industrial.

Art. 33. As praticas infrativas as normas de prote¢do e defesa do
consumidor serdo apuradas em processo administrativo, que terd inicio
mediante:

$ 2° A recusa a prestagdo das informagoes ou o desrespeito as
determinagdes e convocagoes dos orgdos do SNDC caracterizam
desobediéncia, na forma do art. 330 do Codigo Penal, ficando a autoridade
administrativa com poderes para determinar a imediata cessa¢do da
pratica, além da imposi¢do das sangoes administrativas e civis cabiveis.

Conforme entendimento do Ministro Antdnio Herman V. Benjamin, em manifesta¢ao no
Recurso Especial n°1.120.310 — RN (2009.0016426-0), o fornecedor que se recusa a prestar
informacodes sobre questoes de interesse do consumidor viola frontalmente o CDC e o principio da
informagdo, devendo tal atuagdo ser coibida pelos orgdos de defesa do consumidor'. A fim de se

possibilitar uma melhor visualizacdo do entendimento do Excelso Superior Tribunal de Justica, a

1 <htpp:// www.stj.jus.br> Acesso em 14 de agosto de 2012.


http://www.stj.jus.gov.br/

seguir a jurisprudéncia relativa ao recurso outrora citado:

CONSUMIDOR E ADMINISTRATIVO. APLICACAO DE MULTA PELO
PROCON. EMPRESA PUBLICA FEDERAL. POSSIBILIDADE. ATO
ADMINISTRATIVO DEVIDAMENTE MOTIVADO. DECRETO FEDERAL
2.181/97. EXTROPOLACAO DOS LIMITES DELINEADOS NA LEI
8.078/90. CONFIGURACAO. MANUTENCAO DA SENTENCA.

I — E pacifico o entendimento desta corte no sentido de que o PROCON é
competente para fiscalizagdo e aplicacdo de penalidades administrativas as
institui¢oes financeiras.

- [.]

1l - 4 motivagdo dos atos administrativos é caracterizada pela exposi¢do
dos fatos e fundamentos juridicos que levaram a Administracdo a sua
pratica. Exposi¢do objetiva do embasamento juridico para a aplicagdo do
auto de infragcdo. Ndo se deve confundir fundamenta¢do sucinta com
auséncia de fundamentagado.

1V - No confronto entre o texto existente na Lei 8.078/90 e aquele constante
no Decreto 2.181/97, evidencia-se que este diploma exorbitou os limites do
poder de meramente regulamentar a lei consumerista, vez que inovou
quando instituiu uma penalidade diversa daquela constante no §4, do art.
55do CDC.

V - Improvimento do apelo. (fl. 176).

Necessario se faz mencionar que o respeito ao direito a informagdo, o qual ¢ de
fundamental importincia para transparéncia nas relagdes de consumo e essencial para a promogao
da defesa do consumidor, ¢ corolario a nogdo trazida pelo art.55,§4° pois a recusa em prestar as
informagdes requeridas pelos Orgdo Publicos, além de ensejar crime de desobediéncias também

sujeita o fornecedor as demais san¢des administrativas previstas na Lei 8.078/1990.

III - CONCLUSAO

Portanto, verifica-se infragdo a legislagdo consumerista, em razdo da empresa
FRANCISCO DAS CHAGAS COSTA ELETRONICA — ME ter infringido sua obrigacio basica
e fundamental que ¢ de prestar informagdes claras e adequadas quando solicitadas pelos Orgdos
Oficiais, bem como pela verificagdo de vicio na prestagdo do servigo e perpetragdo de pratica
abusiva. Dessa forma, manifesto-me pela aplicacdo de multa a empresa supracitada nos termos do

Art.56, 1 do CDC c/c art.22 do Decreto n.2181/1997.

E o parecer, que passo a apreciagdo superior.

Teresina, 31 de Maio de 2013.

Livia Janaina Mongao Leddido

Técnico Ministerial
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DECISAO

Analisando-se com percuciéncia e acuidade os autos em aparego, verifica-se indubitavel
infragdo ao artigo 6, III, 20, 39, XII e art.55,§4° do Codigo de Protecdo e Defesa do Consumidor,
perpetrada pelo fornecedor FRANCISCO DAS CHAGAS COSTA ELETRONICA — ME razio
pela qual acolho o parecer emitido pelo M.D. Técnico Ministerial, impondo-se, pois, a
correspondente aplicacdo de multa, a qual passo a dosar.

Passo, pois, a aplicar a san¢do administrativa, sendo observados os critérios estatuidos
pelos artigos 24 a 28 do Decreto 2.181/97, que dispde sobre os critérios de fixacdo dos valores das
penas de multa por infragdo ao Codigo de Defesa do Consumidor.

A fixagdo dos valores das multas nas infragdes ao Codigo de Defesa do Consumidor
dentro dos limites legais (art. 57, paragrafo tnico da Lei n® 8.078, de 11/09/90), sera feito de acordo
com a gravidade da infrag¢do, vantagem auferida e condicao econdmica do fornecedor.

Diante disso, fixo a multa base no montante de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Verificou-se no caso em comento a presenga de circunstincia atenuantes elencadas no

art. 25, II do Decreto 2181/97 haja vista o Fornecedor em epigrafe ser considerado infrator primario



e por ter sido verificado a presenca de uma circunstancia agravante, nos termos no art.26, VII do
Decreto 2.181/97, vez que a pratica infrativa ocorreu em detrimento de pessoa maior de sessenta
anos, a pena anteriormente alcangada permanecera no patamar de R$2.000,00 (dois mil reais).
Para aplicagdo da presente pena de multa, observou-se ao disposto no art. 24, I e II do
Decreto 2181/97.
Pelo exposto, torno a pena multa fixa e definitiva no valor de R$2.000,00 (dois

mil reais).

Isso posto, determino:

- A notificagdo do fornecedor infrator FRANCISCO DAS CHAGAS COSTA
ELETRONICA — ME, na forma legal, para recolher, a conta n° 1.588-9, agéncia n° 0029, operacao
06, Caixa Econdmica Federal, em nome do Ministério Publico do Estado do Piaui, o valor da multa
arbitrada, correspondente a e R$2.000,00 (dois mil reais), a ser aplicada com redutor de 50% para
pagamento sem recurso € no prazo deste, ou apresentar recurso, no prazo de 15 (quinze) dias, a
contar de sua notificagdo, na forma do art. 24, da Lei Complementar Estadual n® 036/2004;

- Na auséncia de recurso ou apos o seu improvimento, caso o valor da multa ndo
tenha sido pago no prazo de 30 (trinta) dias, a inscri¢do do débito em divida ativa pelo PROCON
Estadual, para posterior cobranga, com juros, corre¢cdo monetaria e os demais acréscimos legais, na
forma do caput do artigo 55 do Decreto 2181/97;

- Ap6s o transito em julgado desta decisdo, a inscrigdo do nome dos infratores no
cadastro de Fornecedores do PROCON Estadual, nos termos do caput do art. 44 da Lei 8.078/90 e
inciso II do art. 58 do Decreto 2.181/97.

Teresina, 31 de maio de 2013.

CLEANDRO ALVES DE MOURA

Promotor de Justica

Coordenador Geral do PROCON/MP/PI



